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GUNUMUZ KENTLERINDE YASLILIK VE SOSYAL DISLANMA

Ayse DERICIOGULIARI ERGUN'

Cemn ERGUN?
Oz
Kentler, insanlik tarihinin hemen hemen her dénemine taniklik etmis yerlesim birimleridir.
Ozellikle dénemin ekonomik faaliyetlerine ve yonetim tarzarina gore bicimlenen kentler ayni
zamanda bireylerin kentlerdeki konumlarint ve gindelik yasantilan da belirlemistir. Bu belirleyis
hemen hemen tim kentlerde dezavantajli ve avantajli kesimleri de ortaya ¢ikarmistir. Baska bir
deyisle tim kentliler kentsel stireclere aynt oranda erisememis ve kentsel olanaklardan aynt sekilde
yararlanamamustir. Kentlerin gerek fiziksel gerekse de toplumsal yapisini etkileyen temel unsur olan
uretim iligkilerine baglt olarak bu kesimler net bir sekilde mekanda yerlerini almistir. Bir diger ifade
ile dretim sireglerine katilim kentlilerin konumlanni da etkilemistir. Tarth boyunca tretim
sekillerine gore adlandinlan kentler ginimuzde Uretimin yani sira tiketim odakli mekanlara
donusmiustir. Dolayisiyla kentliler de gerek tretim gerekse de tiketim siireglerine katilimlan
cercevesinde degerlendirilmeye baslanmustir. Engellilik, cinsiyet, inang, etnik koken, kiltiir vb.
bircok etken tarih boyunca kentsel mekanlardaki toplumsal konumlanslarda etkide bulunurken
glintimiizde bu siirece yaslilik da eklenmistir. Uretim-tiiketim odakl bir anlayisla bicimlenen kentler,
bu odaklara dahil olamayan kesimleri dislamakta ve katilim stireclerinin disinda birakmaktadir. Aktif
birer tretici ve tiiketici olmayan yasl kesimlerin kentsel olanaklara erisimleri de diger kentlilere
oranla daha sikintih olabilmektedir. Bu baglamda sadece dezavantajli kesimler degil toplumun tim
bireyleri yaslilik olgusunu deneyimleyeceginden; kentsel politikalar gelistirilirken tiim yas gruplannin
g6z oniinde bulundurulmast 6nem tasimaktadir. Bu calismada ginimiz kentlerinde yasanan
dislanma-ayrisma stirecleri kentli yash bireylerin mekanla iliskileri baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekan, Yasli, Yaslanma.

OLD AGE AND EXCLUSION IN CONTEMPORARY CITIES.
Abstract

Cities are settlements that have witnessed all epochs of human history. Cities, according to the
economic activities and management styles of the time, also determined the position of the people
in the cities and their daily life. This determination also led to the existence of disadvantaged and
advantageous segments in virtually all cities. In other words, not all citizens have equal access to
urban processes and do not enjoy the same urban opportunities. Depending on the relations of
production, which are the main factor in the physical and social structures of the cities, these
segments have taken their place in the space. In other words, participation in production processes
has also affected the positions of citizens. Cities, which throughout history have been named
according to their production styles, have turned into consumption-otiented spaces as well as
production. Therefore, the city's citizens began to be evaluated within the context of their
participation in production and consumption processes. Disability, gender, faith creed, ethnicity,
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culture, etc. While many factors have had an impact on social positions in urban spaces throughout
history, aging has also been added to this process. Cities that are designed and shaped with a
production and consumption-oriented approach exclude those who cannot be included in these
centers and exclude them from participation processes. Access to urban amenities may be more
difficult for older people and facilities people who are not active producers and consumers
compared to other urban resident dwellers. In this context, not only the disadvantaged segments,
but all members of society will experience the phenomenon of old age; It is important to consider
all age groups while developing urban policies. This study discusses the exclusion and segregation
processes seen experienced in contemporary cities in the context of older urban people's
relationship to a space.

Keywords: City, Space, Elderly, Aging.

Girig

Yerlesik yasama gecilmesiyle birlikte kentlerde toplumsal esitsizlikler net bir bigcimde
goriilmeye ve giinden giine derinlesmeye baslamistir. Sanayi Devrimi sonrasinda hem tretim
bi¢iminin yabancilastirict etkisi hem de kurumsal yapisinin karmagikligi nedeniyle 6nceki dénem
kentlerinden farkliliklar ortaya ¢tkmustir. Bu dénemde kent; ekonomik, toplumsal ve kaltiirel bir
butiin olarak algilanmaya baslamistir. Bu bitunligtn temel nedeni, kentin ekonomik gelismesine
katkida bulunma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Sanayi Devrimiyle ortaya ¢ikan yeni birikim
tarzinin bir sonucu olan bu durum, toplu tiketim hizmetleri ve kent planlamast gibi anlayislart da
ortaya ¢ikarmustir. Kentleri ekonomik gelisme ve toplumsal modernlesmenin merkezi olarak géren
bu yeni durum, kentin ekonomik biiylimesine katk: sunarken, toplumsal refahin ve biitiinlesmenin
olusumuna da hizmet etmistir (Kaygalak, 2009: s.45). Bu sirecte emek, sermaye ve sanayinin
yogunlastigt kentsel alanlar iretimin merkezi konumuna gelmistir (Kaygalak, 2008: s.50).
Dolayisiyla kentsel mekanlarin  6rglilenmesi ve bicimlenmesi de uretimi merkeze alarak
gerceklesmistir. Bir diger ifadeyle kentler tretim odakli ve tiretim siirecinin aktif katlimalar lehine

kurgulanmus ve kentlere yonelik uygulamalar bu baglamda gerceklestirilmistir.

Sanayi ve tretim merkezli kent kurgusu 1960’1 yillarin ikinci yansindan itibaren zayiflamaya
baslamis (Dayamsmact Atolye, 2007: 5.143) ve kentler tretimin orgiitlendigi kentlerden titketimin
orgutlendigi kentlere doniismiis ve bizzat tiiketilen birer olgu haline gelmeye baslamislardir (Ergun
ve Koganci, 2017: 5.202, $5.206-207). Uretimi ve iiretim siirecine katihm saglayan dinamikleri
onceleyen kentlesme anlayisinin odagr degismis, tiketim siiregleri ve aktif titketiciler Gretimin ve

treticilerin yerini almaya baslamustir.
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Guntumiizde insan nifusunun biytik bir kisminin yasadigt kentler; titketim toplumunun,
surekli kar pesinde kosan sermayenin ve onun ortaya citkardigt gelismelerin sonucunda insana
yabancilasan mekanlar haline gelmistir. Bu yabanalasma stirecini ortaya ¢tkaran temel etken kentsel
mekanlarda var olan gii¢ iliskileridir. Mekant sekillendirme erkini elinde bulunduran aktérler
mekaninin paylasimut stirecini de belifleyerek yonetmektedir. Gunimiiz kentlerine yon veren aktor
olarak karsimiza sermaye ¢itkmaktadir. Sermayenin yogun bask: ve talebi alundaki kentsel alanlarda,
mekansal farklilasma zaten biyik 6lctide tretilmis durumdadir ve kentli bireyler tercihlerini buna
uydurmak durumundadir. Pazar diizenegi kentlilerin se¢im yelpazesini daraltmaktadir. Bu stirecte
varsil gruplarin ve sermayenin tercihlerinin bigimlenisi ortaya keskin mekansal farklilasmalar
ctkarmakta; mekan segciminde dezavantajl gruplarin hicbir tercih hakki bulunmamaktadir. (Harvey,
2002: ss.161- 162, 166-167; Ozer, 2004: s.10; Harris & Ullman, 2002: s.55; Kartal, 1982: 5.229; Sert
vd., 2005: 5.109; Erder, 1996: s5.20-21). Bir diger ifadeyle sosyo-ekonomik farkliliklar mekana da
yansimus, kentsel mekant talep ve ihtiyaglart dogrultusunda degistiren-yapilandiran sermaye ve varsil
kesimler ile sosyo-ekonomik a¢idan zayif durumda olan dezavantajli kesimler arasinda mekansal

ayrigsmalar net bir bi¢imde goriiliir hale gelmistir.

Sermayenin talep ve beklentileri ¢ercevesinde bicimlendirilen kentlerde bazt kesimler ne
yazik ki kentsel hizmet ve olanaklara erisememekte ve mekansal olarak dislanmaktadirlar. Her daim
esitsizliklerin var oldugu kentlerde etnisite, inang, cinsiyet, ekonomik durum vb. dinamikler
dislanmaya yol agmustir. Gliniimuizde sermaye tahakkiimu altinda olan ve tiketim odakli mekanlara
donusen kentlerde dislanan ve dezavantajli konumda olan gruplara yaslidar da eklenmistir. Tiiketim
stureclerine aktif olarak katilamayan yaslt kesimler ne yazik ki sosyal ve mekansal olarak dislanmaya

maruz kalmaktaditlar.

Bu calisma ile Oncelikle gintimiiz kentlerinin genel Ozelliklerine deginilerek ve yashlik
olgusu ele alinarak, tiiketim siireclerine aktif olarak katilamayan yasl kesimlerin kentsel mekanlarda
karsilastiklart ya da karsilasabilecekleri dezavantajli durumlara iliskin bir degetrlendirme yapilmast

amaclanmaktadir.
1. Guniimiiz Kentlerine Genel Bir Bakis ve Diglanma/Ayrigma Siiregleri

Kent, tarihsel strecte uygatligin gelisiminde ve ilerlemesinde odak noktast olmus bir
yerlesim birimidir. Glinimuz kentleri ise 6nceki donemlertle karsilastirilamayacak 6l¢tide ekonomik,
toplumsal, kiltiirel ve teknolojik olusumlarin bileskesinde yer almaktadirlar (Bayram, 2001: s.251).

Sermaye tarih boyunca kentleri birikime olanak saglayan bir mekan olarak degerlendirmis ve

65


http://www.toplumvekultur.com/
https://doi.org/10.48131/jscs.1246314

Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 01.02.2023 www.toplumvekultur.com
Makale Kabul Tatihi/Accepted Date: 15.04.2023 Arastirma/Research
Y1l/Year: 2023, Say1/Issue: 11, Sayfa/Page: 63-80 https://doi.org/10.48131/iscs.1246314

kentlesme ise sermayenin sinir tanimaksizin buylimesine olanak saglayan bir siire¢ olarak
gorulmustir (Harvey, 2002: s.160; Kiling, 2005: 5.417). Toplumsal yapiyt 6nemli 6lciide etkileyen
dinamikler arasinda sermaye her daim yer almustir. Ancak diger glic odaklar arasindan styrilip basat
aktor haline gelmesi yakin donemde gerceklesmistir. Dolayistyla sermaye kentsel mekanlar tizerinde

de oldukea etkili bir konuma yetlesmistir.

Insan ve mekan olgular gegmisten giiniimiize kadar birbirinden ayr1 diisiinillemeyecek bir
iliski agina sahip olmustur. Yerlesik yasama gecerck mekanin temelini atan insanlar streg icinde de
mekanin 6zelliklerine baglt olarak kendi yasantilarini siirdiirmiislerdir. Tlk yerlesimlerden giiniimiize
mekanlar i¢sel ve dissal dinamiklere bagli olarak degisime ugramislar ve dolayistyla insanlarin
yasantilarint da etkilemislerdir. Onceleri kendiliginden yasanan degisim ve doniisiim siirecleri yakin
dénemde dissal miidahalelere maruz kalmaya baslamistir. Ozellikle 1980 sonrast dénemde
neoliberal anlayisin en karli yatinm aract olarak mekant ya da kentsel alanlari gérmeye baslamasina
paralel olarak kentsel alanlar/mekanlar da metalasmaya ve kar aract olarak goriilmeye baslanmistir

(Ergun & Dericiogullan-Ergun, 2020: ss.134-135).

1980 sonras1 donemde neoliberal anlayisin etkinligini arttirmast ve thracatt 6n plana ¢ikaran
sanayilesmenin ithal ikameciligin yerine ge¢mesine paralel olarak sermaye, agirliklt olarak finans
piyasalarina ve kentsel yatinmlara yonelmistir. Bu baglamda sermayenin kentsel yatirimlara ve
rantlara yonelmesi sonucunda karsimiza metalasan ve sermayenin sémiurilme aracina déntisen
kentler ¢tkmistir (Dogan, 2007: ss.54-55). Her dénemde hem ekonomik hem de politik nitelik
tasiyan mekan, kiiresellesme sirecinde daha da metalagsmis ve politize olmustur. Gunimuzin
kiiresellesme strecine eklemlenmek isteyen kenti, tiketim toplumunun mekam olma o6zelligi
tastmaktadir. Binlerce yildir degisen ancak siirekliligi de olan kent, giiniimiizde benzeri gorillmemis
bicimde dontsmekte, insan odakli olmaktan ¢ok makinelestiriimekte ve metalastirilmaktadir
(Cavusoglu, 2000: 5.123). Oyle ki gliniimiizde sermayenin ana yatirim alant olarak gériilen kentler,
alinir-satilir nesneler gibi gorillmeye baslanmustir. Ttketim odaklt anlayts kentleri de birer titketim

nesnesine dontstirmustir.

Kentsel alanlara meta olarak yaklasiimast ve bu dogrultuda uygulamalarin hayata gecirilmesi
mekansal farklilasma ve ayrismalara yol agmaktadir. Toplumun varsil kesimleri korunakli sitelere ve
liks yasam alanlarina yonelirken; dezavantajli, yoksul ve marjinal kesimler yasam alanlarin
kaybetme riskiyle karsi karstya kalmakta ve yoksunlugun yogun oldugu streclere dahil olmaktadirlar
(Harvey, 1999: 5.96; 2012b: 5.433; 2012c: s5.256-257, 5.361).
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Gunumiizde kentsel sistem tretimden ¢ok; ticaret, finans, eglence, turizm vb. etkinliklere
odaklt bir bicimde orgutlenmektedir. Bu strecte, bu etkinliklerin diizenli bir bigimde islemesini
saglayacak bir denetim mekanizmasi olarak, tikketim 6n plana gegmektedir (Dogan, 2007: 5.60).
Dunya genelinde uretimden ¢ok tiiketime konsantre olmus bir kent dizlemi bulunmaktadir
(Dinger, 2008: 5.17). Bu baglamda giiniimiiz toplumu da tiyelerini en basta tiketici rolini oynama
gorevine gore bicimlendirmektedir (Bauman, 2006: s.92). Gunimuz toplumlarinda bireylerin
kimliklerini tiiketim giicti ve bigimleri belitlemekte, tiketim giicti olmayanlarin s6z sahibi olmalan
giiglesmekte hatta bu kesimler yok sayilmaktadir (Berkmen Yakar, 2000: s.180). Tiiketim ya da meta
temelli bir toplumsal yasanttya uyum saglayamayanlar ise biyuk bir tehdit altinda kalmaktadir.
Tuketim odaklt toplumsal yapida aktif birer misteri/tiiketici olmayan ve kendisine ihtiya¢ da
duyulmayan yasli, yoksul vb. dezavantajli kesimlerin dahil olmadiklari titketim merkezlerinde

yasamlarini siirdiirebilme sans ve olanaklan da azalmaktadir.

Gunumiz kentleri, toplumsal esitsizliklerin en yogun bi¢cimde yasandigt ve giinden giine
arttt mekanlardir. Yoksullugun gézden uzak tutulmaya calisdan mekanlar ile zenginligin
disavurumcu mekanlar arasindaki celigki, giintimiiz kentlerinin ortak 6zelligi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Sengtl, 2000: s.69). Bu dogrultuda kentler buytuk alisveris merkezlerinin ve liks
magazalarin asli tiiketicileri ile, buralara uzak yoksul kesimlerin birbirleriyle hi¢ karsilasmayacaklar
bir yapida 6rglitlenmeye ve yeniden yapilandinlmaya calistimaktadir (Kaygalak, 2009: 5.99). Kentsel
mekanin meta olarak gorilmeye baslanmasi ve bu dogrultuda yeniden yapilandirma arayisina
girilmesi siirecinde yatinmailari ve Gst-orta siniflan kayiran uygulamalar hayata gegirilmekte; stirecin
kaybedenleri ise kentlerin dezavantajlt ve yoksul/marjinal kesimleri olmaktadir. Kentsel mekanlarin
sosyal, kiltiirel, dogal ve ekonomik dinamikleri gormezden gelinmekte ve mekansal
ayrismayi/dislanmayr arttiran sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerin yogun kar arayisina sahne
olmast ve yatiim aract olarak gorilmeye baslanmasi; kent sakinlerinin sosyal ve mekansal iliski
aglarini yok etmekte, giindelik yasam pratiklerini olumsuz etkilemekte ve yeni yoksunluklar-
magduriyetler olusmasina neden olmaktadir (Harvey, 2013: s.130; 2012a: s.183; Sallan-Gil &
Kahraman, 2013: 5.262; Egilmez, 2010: 5.603, 5.626; Kuyucu & Unsal, 2011: 5.88; Giil & Ergun,
2011: 5.158). Kentler tarihte goérilmemis bir bigimde sosyo-mekansal ayrismalara sahne olmakta ve
bu ayrisma sosyo-ekonomik agidan dezavantajli kesimlerin olumsuz yasam kosullarinin daha da
kotulesmesine neden olarak dezavantajlan pekistirmekte ya da yeni dezavantajliliklar ortaya

ctkarmaktadir.
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Dezavantajlilik tartismalarinda oncelikle yoksul kesimler 6n plana ¢itksa da giinden gline
artan esitsizliklere paralel bir bi¢imde yoksullugun yani sira etnik kéken, toplumsal cinsiyet, engelli-
cocuk ya da yasl olma halleri de bireyleri dezavantajli gruplar arasina yerlestirmekte ve
dezavantajliligt derinlestirmektedir. Bu acidan bakildiginda yoksulluk en 6nemli dezavantajli olma
nedeni olmakla bitlikte; yoksul olunmasa da yukarda ifade edilen durumlara baglt olarak da bireyler
dezavantajli konumda bulunabilmektedir. Toplumsal yapt i¢inde magdur konumunda olan yaslilar
da bu baglamda 6n plana ¢ikan dezavantajli gruplardan birini olusturmaktadir (Ergun & Ttmtas,
s.2017: 602). Yasl kesimlerin dezavantajlt olmasina yol agan siire¢ ayn1 zamanda sosyal dislanmay1

da beraberinde getirebilmektedir.

Burchardt vd. (2002), bireyin “normal” sosyal faaliyetlere katilma yetenegi ile ilgili dort
sosyal dislanma alant tanimlar: tiiketim faaliyeti (toplum i¢in normal kabul edilen mal ve hizmetleri
asgari dizeye kadar tiketme yeteneg); tretim faaliyeti (ckonomik veya sosyal olarak degerli bir
faaliyette bulunma); siyasi faaliyet (yakin veya daha genis sosyal veya fiziksel ¢evreyi iyilestirmek
veya korumak i¢in bazi toplu ¢abalara katilim); ve sosyal aktivite (aile veya arkadaslarla 6nemli sosyal
etkilesime girme ve kiltiirel bir grup veya toplulukla 6zdeslesme). Benzer sekilde, Gordon vd.
(2000) sosyal dislanmanin dort boyutunu vurgulamaktadir: Yoksullasma, isgiici piyasasina
katilamama, temel hizmetlere erisim eksikligi ve bir dizi sosyal iligkiden dislanma. Bu yaklasimlan
sentezleyerek, tiketim/yoksullastirma, siyasi/yurttaslik faaliyeti ve sosyal faaliyet alanlari, sosyal
icerme ve dislamanin 6nemli boyutlanint temsil eder. Temel hizmetlere erisim, en azindan evde
bagimsizlig siirdiirmenin bir yolu olarak degil, ileri yaslilikta 6nemli oldugu icin (Means 1997;
Tanner 2001), bu yon aynt zamanda yaslilikta bir sosyal dislanma ¢alismasina dahil edilmelidir.

Yoksunlugun ve yoksullugun yogun yasandig kentsel topluluklarda yasayan yash insanlarin
kosullanyla ilgili en az bes sosyal dislanma bi¢imi oldugu iddia edilebilir: Maddi kaynaklardan
dislanma, sosyal iliskilerden diglanma, sivil faaliyetlerden dislanma, temel higmetlerden diglanma, mekdnsal
dislanma. Goruldugu tGzere sosyal dislanma, insanlann yaslandik¢a toplumun gesitli alanlanndaki
insanlarin biyiik cogunlugu tarafindan ulasilabilen haklarin, kaynaklarnn ve hizmetlerin eksiligini ve
normal iliski ve faaliyetlere kattlamamayi iceren karmastk ve dinamik bir siirectir. Dolayistyla sosyal
dislanma hem yasht bireylerin yasam kalitesini hem de bir butin olarak yaslanan bir toplumun

esitligini ve uyumunu etkiler (Levitas vd., 2007).
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2. Yashy1 ve Yashhgr Tanimlamak

Yashhga ve yashlarin giindelik yasantilan ve deneyimlerine iliskin degerlendirmeler
toplumdan topluma degisebilmektedir. Bu tarz bir degerlendirme; yashligin icinde bulunulan
toplumsal yapinin degetleri ve normlaryla, sosyo-kiltirel dinamikleriyle ve hayat olanaklariyla ic
ice geemis olmasindan hareketle yapilabilmektedir (Tufan, 2007: 5.26). Uzerinde uzlasilmis net bir
tanimt bulunmamakla birlikte yashlik olgusunun sosyal, fiziksel ve psikolojik boyutlariyla birlikte ele
alinmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Yas alma stirecinde viicudun yapisinda ve islevlerinde
ortaya ¢tkan degisiklikler biyolojik yaslanma seklinde ele alinirken; kronolojik yasa bagli olarak
organlarin ugradigt degisiklikler de fizyolojik yaslilik kavramui ile tanimlanmaktadir. Kronolojik
olarak yasin ileflemesine baglt olarak ortaya ¢ikan degisimlere uyum saglama potansiyelinde olusan
degisim psikolojik yaslanma olarak ifade edilmektedir. Bu stirecte bireylerin 6grenme, sorun ¢ézme,
algilama vb. agillardan kapasite ve uyum duzeyleri gz 6ntinde bulundurulmaktadir. Toplumsal yapi
iginde bir yas kategorisinde yer alan bireylerden beklenen davranis kaliplart ve bu bireylere verilen
degerle yash kesimlerin toplumsal iliski aglarindaki konumu, sosyolojik yaslilik cercevesinde ele
alinmaktadir Beger & Yavuzer, 2012: s.1; Kose & Erkan, 2014: 5.43).

Yaslilik olgusu temelde biyolojik acidan ele alinmakla bitlikte bu ele alis yeterli ve kapsayict
olmamaktadir. Yaslilik stireci biyolojik faktorlerle birlikte toplumsal yapidan, ekonomik, psikolojik,
ideolojik ve sosyolojik etkenlere bagli olarak deneyimlenmektedir. Tufan vd. bu siireci soyle ele
almaktadir: “Ekonomide ve is piyasalarindaki gelismeler, sosyal giivenligin maddi ve normatif
krizleri, aile ve toplumsal yapilanin ve fonksiyonlann degisimi, yasam durumu, 6zge¢mis ve yasam
bicimlerindeki degisimler, sosyal yapilarda yaslanma ve yasliligin konumunda meydan gelen
degisimler, sosyal esitsizlikler ve yasam firsatlar, yasht insanlarin yasam durumlarinda gogalan
heterojenlik ve yasa, cinsiyete, bolgeye, ¢alisma ve yasam siireglerine bagl faktorler, hepsi bitlikte

yaslanma ve yaslilig1 belirlemektedir” (2017: 5.78).

Yaslilik; sadece kronolojik bir stre¢ degildir ve sosyal olarak insa edilen ve esitsizliklerin
olusumunda etkin rol oynayan giic iliskilerinin de bir treticisidir. Bu nedenle yaslilik; cinsiyet, sinif,
1tk ve etnisite gibi diger kategorilerle etkilesim iginde sosyal olarak insa edilmektedir (Hockey &
James 1993; Krekula, 2007; Nikander, 2002). Dolayistyla sosyal algt ve ihtiyaglar, toplumsal rol-
statii-deger ve normlarnn olusturdugu bir toplumsal dizayn seklinde degerlendirilebilir (Tufan, 2014:
s.6; 2007: s.81). Yas iletledikce viicut yapisinda meydana gelen degisiklikler biyolojik yaslanma
kapsaminda ele alinirken; toplumdaki bireylerin bu siirece ve degisikliklere yonelik yaklasimlari da
yashligin sosyal boyutu ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Tuna & Tenlik, 2017: 5.23).
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Niufusun yaslanmast genellikle sessiz bir devrim olarak adlandirilir, sosyoekonomik ve
kiltirel yonlere cesitli etkileri olan ve genel olarak yaslilarin yasam kalitesini etkileyen zotlayict bir
demografik fenomen olarak ifade edilir. Yaslanma; bireysel deneyimlere bagl olarak gelisen ama
sonrasinda politik ve yapisal etkileri de ortaya ¢tkan bir stire¢ seklinde degerlendirilmelidir (Hanisch,
2006). Sanayi Devrimi’ni izleyen donemde geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye gecisle bitlikte
yashlarin geleneksel yapidaki rolleri buyik ol¢ide 6nemsizlesmis, zayiflamis ve sorgulanmaya
baslamistir. Bu siirecte yasllar sosyal izolasyona maruz kalmuslardir (Turner, 2011: s.152).
Geleneksel toplumsal yapilarda yashlik olduk¢a 6nemli ve degerli bir konumda bulunurken
(Baudrilliard, 2011: 5.293) giintimiiz toplumsal yapilarinda ise ¢aga ayak uyduramayan ve gereksiz
goriilen bilgelik yigin1 (Giddens, 2005: s.161) seklinde degerlendirilmektedir. Glinimuiz modern
dinyasinda 6zellikle tretime ve uretkenlige atfedilen 6nem nedeniyle, tiretim siirecine elverisli bir
sckilde katilamayan yash kesimler toplumsal yasamdan soyutlanmaktadirlar (Kalaycioglu, 2016:
5.160).

3. Yashhik/Kentsel Mekan Iliskisinde Dezavantajlilik

Tium diinyada yagh nifusun artisina paralel olarak yasliligt ve yaslanmay ele alan calismalarin
sayist da giderek artmaktadir. Genellikle bu galismalarda yashlik olgusu istenilmeyen, geciktirilmesi
gereken bir olgu olarak ele alinmakta yaslanma siirecine yonelik basanli, aktif yaslanma gibi yeni
receteler sunulmaktadir. Bu regetelere iliskin daha derin bir okuma gerceklestirdigimizde
yaslanmanin; pasif, tiketen, hareketsizlik gibi kalip yargilar i1siginda ele alindigina sahit
olunmaktadir. Dolayistyla modern kapitalist toplumun tretim siirecinde yer almayan/alamayan
bireylere yonelik dislayia tutumunun bir yansimasi yashiligin toplumsal insasinda da gértlmektedir

(Dericiogullan-Ergun, 2021: 5.17).

Palmore (1999: 5.68-69); modernlesmeyle birlikte yaslanmanin neden sorun alant haline
geldigine iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: Oliim oranlarinin azalmast ve dogum oranlarinda
yasanan dusis yas ortalamasinda artisa neden olmustur. Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ve
is alanlarinin yenilenmesi yaslt kesimlerin bilgi ve becerilerini 6nemsizlestirmis, yash calisanlara
yonelik talepte bir azalma ortaya ¢tkarmistir. Emekli kesimlerin oraninda yasanan artis gerek statii
gerekse de gelir anlaminda kayba neden olmustur. Cocuk odakli egitime gecilmesi ve sosyal
degismenin hizlanmast yash kesimlerin prestij kaybina ugramasina yol agmustir. Sosyo-mekansal
ayrismaya yol acan kentlesme stiregleti de yaslilarnn statii ve prestijlerini kaybetmeleri sonucunu

ortaya ¢tkarmistir. Hemen hemen tim toplumlarda yashlarin izole edilme, yalniz kalma, bagiml

70


http://www.toplumvekultur.com/
https://doi.org/10.48131/jscs.1246314

Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 01.02.2023 www.toplumvekultur.com
Makale Kabul Tatihi/Accepted Date: 15.04.2023 Arastirma/Research
Y1l/Year: 2023, Say1/Issue: 11, Sayfa/Page: 63-80 https://doi.org/10.48131/iscs.1246314

olma ve bakima muhtaghk vb. ozelliklerini tagtyan toplumsal imaja sahip olduklar ifade
edilmektedir (Akcay, 2011: 5.83). Bu sckilde ele alinan bir toplumsal imaj nedeniyle yaslt kesimler
toplumsal dislanma, yoksulluk ve marjinalize edilme stirecini daha yogun yasayabilmekte ve

yashlarnn dezavantajlilik halleri de derinlesebilmektedir (Bayoglu, 2011: 5.123).

Nitekim, ntfus gruplan i¢inde yoksul ve yoksulluga en yakin olan kesim olarak yaslilar 6n
plana ¢itkmaktadir (Canatan, 2004). Cunkd, yaslilik genel olarak sosyal dislanma ve marjinallesme
ckseninde degerlendirilmekte ve bu siirecin temelinde tretim stireglerinden uzak kalan yashlarin
yoksullasmasinin yer aldigi ifade edilmektedir (Bilton vd., 2008). Sanayilesmeyle birlikte hizlanan
kentlesme strecinde tim yas gruplart bir sekilde cinsiyet farki gézetmeksizin tretime dahil edilirken
disarida birakilan tek grup yasli kesim olmustur (Tufan, 2001). Bu durum yashlarin ekonomik refah
seviyelerinin diismesine, dolayisiyla da yasam kalitelerinin olumsuz etkilenmesine, yetersiz
beslenme, saglik hizmetletine erisememe vb. risklerin olusmasina da neden olabilmektedir (Ttimtas,

2021: 5.235).

Yash kesimlerin yogun bir yalnizlik hissetmeleri ve toplumsal stireglerin disinda kalmalan
sosyal dislanma kavrami cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Sosyal dislanma ekonomik,
bireysel, sosyal, kurumsal ve fizyolojik bircok farkli etkene baglt olarak ortaya ¢tkabilmektedir. Bu
baglamda ekonomik nedenler; mal varligina ve gelire sahip olamama ya da issiz olma seklinde
genellenebilir. Bireysel nedenler arasinda cinsiyet, yas ve egitim durumu sayilabilir. Sosyal ve
kurumsal nedenlere Ornek olarak toplumsal agidan destek verilememesi ve sosyal giivence

saglanamamasi gosterilebilir. Yash veya Oziirlii olma haline baglt olarak yetenek kaybina ugramak

da fizyolojik nedenlere 6rnek verilebilir (Geng & Dalkilig, 2013: 5.464; Besirli vd., 2016: s5.29-32).
4. Yaghilik ve Sosyal Diglanma

Hakim sosyal ve kiltiirel yasantinin disinda kalma hali sosyal dislanma seklinde ifade
edilmektedir. Sosyal dislanmay1 deneyimleyen kisi; toplumsal ve sosyal iligki aglarindan kopmustur
ve sosyal, ideolojik, kultiirel ve ekonomik streclere dahil olmak i¢in ihtiya¢ duydugu olanaklardan
mahrum kalmistir (Tumtas, 2012: s.77, Gokgeoglu-Balci, 2007: s5.53-54). Toplumsal dislanma
bireyleri mahrumiyete iten ve bu mahrumiyeti siirdiiren streclere karsilik kullandmaktadir. Bu
baglamda toplumsal diglanmanin yoksul olmaktan daha farkli ve genis bir icerige sahip oldugu
vurgulanmalidir. Toplumsal dislanma; toplumun diger kesimlerinden daha kéti yasam kosullarina
ve daha az kaynaga sahip olma seklinde degil, toplumun sahip oldugu olanaklara ulasma imkanlarina

sahip olmama olarak ele alinmalidir. Bu baglamda toplumsal acidan dislanan kesimlerin; formel
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isglicti piyasast firsatlan, konut, beslenme, saglik hizmeti, sosyal giivenlik, egitim, altyap: hizmetleri
vb. olanaklara ya hig sahip olamadigt ya da minimum oranda ulasabildigi dile getirilebilir (Giddens,
2001: s5.97-98; Harvey, 2003: 5.98; Bilton vd., 2008: 5.79-80; Sengiil, 2001: 5.203).

Gunumizii ve buyik oranda da gelecegimizi sekillendiren ve sekillendirmeye devam
edecegi disiinilen baslica kiiresel egilimler olarak kentlesme ve nifusun yaslanmasi gorillmektedir.
2030 y1lina kadar dinya genelinde 60 yas ve tizeri nifusun 1,4 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir.
Ayni sekilde yine 2030 yilina kadar diinya nifusunun tgte ikisinin kentlerde yastyor olacagt ve

kentlerde yasayan yasli niifusun kent nifusunun en az ylzde yirmi besini olusturacagi 6n

gorilmektedir (UN Habitat, 2016; Rémillard-Boilard vd., 2020; HelpAge International, 2015).

Yashlik stirecinde meydana gelen degisiklikler g6z 6ntinde bulunduruldugunda; bireylerin
gindelik yasantilarint huzurlu, rahat, giiven iginde ve kimseye bagimli olmadan devam ettirebilme
olanaklarini gliclendiren ve eksik noktalara destek saglayan kentsel alanlara yasam boyunca duyulan
ihtiya¢ giinden gine artmaktadir. Yas ilerledik¢e bireylerin yasam alanlanndaki ¢evre kosullarina
adapte olabilme yetencklerinde azalmalar olmakta ve kentsel mekanlarda farkli zorluklarla
karsilasma olastliklan artmaktadir. Bu baglamda temelde tim kentlilerin ancak 6zellikle de yash
kesimlerin giindelik yasantilarinda bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri ve minimum diizeyde
destege ihtiya¢ duyarak yasayabilmelerine olanak saglayacak kentsel mekan diizenlemelerinin hayata

gecirilmesi buytik 6nem tagimaktadir (Lino vd., 2005).

Yasa bagl fizyolojik degisiklikler nedeniyle yashlar, giinlitk yasam aktivitelerini (yiirime,
alig-veris, bos zaman etkinlikleri gibi) yasam ortamlarinda ve yakin gevrelerinde yapabilmektedirler.
Dolayistyla yaglilar, 6zellikle yasadiklart mahallelerdeki yapili ¢evrede meydana gelen degisikliklere
karst daha hassastirlar (Michael vd., 2006; Pastalan & Pawlson, 1985; Glass & Balfour, 2003).
Birincisi, yaslandik¢a yasam ortamlan evlerinin yakinlarina veya yakin ¢evrelerine dogru kiigiliir ve
topluluklarindaki kaynaklar giderek daha 6nemli hale gelir (Lawton, 1978; Glass & Balfour, 2003).
Tkincisi, fiziksel kirtiganhk, hareket kisitliliklart ve duyusal ve biligsel bozulma gibi yaslanmayla
baglantili faktorler, yaslilarin gevre ile etkilesim yetenegini azaltir. Bununla birlikte, fiziksel cevrenin
kiiciik uyarlamalan bile yasl sakinler arasinda bagimsizlik diizeyinin korunmasina yardimet olabilir
(Pastalan & Pawlson, 1985). Dolayisiyla mekan, yaslilarin kamu hizmetlerine erisimini, sosyal
iliskilere katilimint ve hareketliligini saglayan ya da kisitlayan ana faktor olarak karsimiza ¢rtkmaktadir
(Walsh vd., 2017).

72


http://www.toplumvekultur.com/
https://doi.org/10.48131/jscs.1246314

Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 01.02.2023 www.toplumvekultur.com
Makale Kabul Tatihi/Accepted Date: 15.04.2023 Arastirma/Research
Y1l/Year: 2023, Say1/Issue: 11, Sayfa/Page: 63-80 https://doi.org/10.48131/iscs.1246314

Kentlerde yasayan insanlar artan esitsizlik ve giivensizlikle karst karsiyayken, kentler
Ozellikle yashlarin haklanindan tam olarak yararlanmasint ve onurlu ve giivenli bir sekilde yasamasini
engelleyen fiziksel, sosyal ve ekonomik engellerle doludur (Grant, 2010; UN Human Rights, 2015).
Kentler tasarlanirken ya da kentsel mekanlara yonelik uygulamalar hayata gecirilirken, kent
sakinlerinin yasam kosullarini daha kaliteli hale getirecek uygulamalar hayata gegirilmeli ve bu
strecte her yas kategorisindeki bireylerin gereksinimleri ve talepleri g6z 6niinde bulundurulmahdur.
Ne yazik ki ginimiiz kentlerinin 6nemli bir kismi sagliklt ve fiziksel fonksiyonlara sahip bireyler
icin tasarlanmis ve yapilandirdmis durumdadir. Bu nedenle yaslt kesimler islevsel kabiliyetlerinde
azalma oldugunda ya da bunlar tamamuyla yitirdiklerinde sosyo-ekonomik yasantidan ve kentsel
stireglere katihm olanaklarindan dislanma riskiyle karst karsiya kalmaktadir (Tamkog & Bilgin, 2020:
s.221).

Sonug

Yash bireylerin yasadig sosyal dislanmanin; finansal yonden, yaygin tiketim mallarindan,
yerel imkanlardan, sosyal iliskilerden, kiltirel aktivitelerden, insana yakisir konut ve toplu
tasitmadan, kentsel etkinlikler ve bilgiye erisimden dislanma seklinde yasandig1 ifade edilmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir mekan fark etmeksizin sosyal dislanma, yaslilar icin her yerde 6nemli bir
sorundur (Korkmaz-Yaylagil vd., 2021: 5.199). Kentin peyzaj1, binalari, ulasim sistemi ve konutlari,
kendinden emin hareketlilige, sagliklt davranislara, sosyal katilima ve kendi kaderini tayin etmeye ya
da tersine, izolasyona, hareketsizlige ve sosyal dislanmaya katkida bulunur (Plouffe & Kalache,
2010).

Kentlesme ve niifus yaslanmasinin iki temel belirleyici egilim olarak kabul edilmesine
ragmen, bunlarin kesisimlerinin topluluklann ve ileri yastaki insanlann deneyimlerini nasil
belirlediginin etkisi buytik 6l¢tide goz ard: edilmistir. Milyonlarca gence ev sahipligi yapan kentlerle,
hikiimet ve sivil toplum girisimleri ve programlan buyiik 6l¢ide onlarin topluluklara degerli
katkilarini desteklemeye odaklanmis durumdadir. Bununla birlikte, yaslilarin karar verme ve
planlamadan stirekli dislanmast artik strdirilebilir degildir. Kentlerin demografik profilindeki
degisiklikler, kentlerin gelisme, yonetilme ve basarili topluluklari sirdiirme bi¢iminde derin sistemik

degisiklikleri tetiklemektedir (van Hoof vd., 2021).

Toplumlarin yaslanmast 6nemli bir gelismislik gostergesidir ancak tek bagina yeterli degildir.
Aktif ve saglikli bir yaslilik donemiyle desteklenmeyen yaslanma, eksik bir yaslanma stirecidir. Ancak

aktif ve saglikli yashilik icin bagimsizlik ve katiim gereklidir. Bagimsizlik, yash bireylerin kendi
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ihtiyaglarim baskalarina bagli kalmadan saglayabilmeleri; katithm ise sosyal yasama katilabilmeleri
igin gerekli olan tim sartlann olusturulmasint ifade etmektedir. Dolayisiyla yasht bireylerin
kendilerini ifade edebilecekleri, kendilerini gelistirebilecekleri ortamin saglanmasi, kentsel nifusun

yaslanmast sonrasinda 6nemli bir zorunluluktur (Avsar-Arik, 2021: s.59).

Diinya Saglk Orgiitli, basarili aktif yaslanmaya olanak saglamak adina yas dostu kent
anlayisini ileri stirmektedir. Bu baglamda yas dostu kentlerin olusturulabilmesi i¢in sekiz tane
bilesene ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bu bilesenler; “dis mekanlar ve binalar, ulasim, konut,
sosyal katilim, toplumsal yasama dahil olma ve toplumun yasliya saygisi, vatandaslik gérevini yerine
getirme ve isgiciine katilim, bilgi edinme ve iletisim, toplum destegi ve saglik hizmetleri” seklinde
stralanmaktadir (WHO, 2007: s.8). Sayilan bu sekiz bilesen 6n plana cikarilarak hayata gecirilecek
kentsel politikalar bircok toplumsal kesim agisindan yasanabilir kentler olusturulmasinda oldukc¢a
etkili olacaktir. Ayn1 sekilde yaslt olarak nitelenen ve sosyo-mekansal ayrisma nedeniyle dezavantajl
olarak ele alinan yagh nifusun da kentsel olanaklardan daha fazla yararlanabilmeleri ve katilimlan
da artabilecektir. Yaslt insanlar, yakin ¢evrelerinde bile disart ¢tkma konusunda 6zgtiven eksikligi
nedeniyle kendilerini izole edilmis hissedebilirler (Frye, 2013). Dolayisiyla yashilarin ihtiyaglarint goz
ontine alan kentsel mekan tasarimi, fiziksel aktiviteyi tesvik etmenin yani sira sosyal etkilesim icin
firsatlar sunar, bu da topluluk uyumunu giclendirebilir ve yash insanlarn siklikla hissettikleri

izolasyonla miicadeleye yardimct olabilir (WHO, 2011; Gehl, 2010).
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